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Die Verbreitung von

Hermelin und Mauswiesel %
in der Ostschweizg# W

René Guttinger (Text und Fotos)

Hermelin (Mustela erminea) und Mauswiesel (Mustela nivalis) sind die kleinsten
Vertreter der Marderartigen. lhre geringe Grosse und ihre typisch langgestreckte Ge-
stalt ermoglichen ihnen eine versteckte und heimliche Lebensweise. Beide Wieselarten
sind vorwiegend Mausejidger und konnen aufgrund ihres geringen Kérperdurchmessers
ihrer Beute auch in deren unterirdischen Gangsystemen nachstellen. (Die Biologie von
Hermelin und Mauswiesel wird in "Wildbiologie(1) 28" ausfiihrlich vorgestellt).
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Abb.1: Hermelin mit erbeuteter Schermaus o A D = oy

In ihren 6kologischen Anspriichen sind sich Hermelin und Mauswiesel sehr dhnlich.
Die Verbreitungsgebiete beider Arten zeigen eine grosse Ueberlappung, wobei sie in
verschiedensten Lebensrdumen anzutreffen sind. Thre Nahrungsspektren sind insge-
samt sehr dhnlich und weisen lediglich Unterschiede in den Anteilen einzelner
Beutearten auf. Die Bestandesdichten zeigen, in Abhingigkeit von der Beutedichte,
vielerorts grosse Schwankungen, wie in "Wildbiologie 1 28" fiir das Hermelin im
Kanton Neuenburg dargestellt wird. Auffallende Unterschiede sind lediglich im Fort-
pflanzungsverhalten sowie in der Korpergrosse erkennbar: Wegen der verlangerten
Tragzeit konnen Hermelinfihen nur einmal jahrlich Junge werfen, wogegen das
Mauswiesel in nahrungsreichen Jahren auch zwei Wiirfe grossziehen kann, da hier die
Embryonalentwicklung nicht unterbrochen wird. Zudem sind in Gebieten, wo sie
gemeinsam vorkommen, die Mauswiesel jeweils deutlich kleiner als die Hermeline.
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Die grosse okologische Ahnlichkeit ldsst auf eine ausgeprigte Konkurrenz schliessen.
Die wurde mittlerweile durch mehrere Studien auch bestitigt. Es wird vermutet, dass
ein gemeinsames Vorkommen von Hermelin und Mauswiesel durch die kleinrdumige
Verteilung der Beutearten sowie durch eine ausreichend vielfdltige Umwelt ermoglicht
wird. Unter solchen Bedingungen kommen die beiden Arten einander - im okologi-
schen Sinn - nicht dauernd "in die Quere".

Fragestellung: Verbreitung und 6kologische Anspriche

In diesem Artikel werden zu diesem Thema einige Resultate aus einer Diplomarbeit
zusammengefasst, welche von 1986 bis 1988 an der Universitat Ziirich durchgefiihrt
wurde. In einem extensiven Vergleich wurde versucht, die grossraumige Verbreitung
von Hermelin und Mauswiesel in der Ostschweiz zu beschreiben. Anhand eigener
Daten und von Angaben aus der Literatur wurde beurteilt, ob allfdllige Unterschiede
in der Verbreitung auf okologische Unterschiede zuriickzufithren waren. Dabei ging es
in erster Linie darum, wichtige Unterschiede in den Nahrungs- und Biotopanspriichen
zu erkennen. Die grossrdumig angelegte Studie bot den Vorteil, dass in relativ kurzer

Zeit recht allgemeingiiltige Aussagen gewonnen wurden. '

Als Untersuchungsgebiet wurden die Kantone Appenzell Innerrhoden und Ausser-
rhoden, St. Gallen und Graubiinden festgelegt. Von Norden nach Siiden gliedert sich
das Gebiet in Mittelland, Alpennordflanke, Inneralpine Gebiete und Alpensiidflanke.
Die Hohenunterschiede sind betrachtlich und reichen von 400 m noérdlich und 260 m
siidlich der Alpen bis tiber 4000 m ii.M.

Verbreitung von Hermelin und Mauswiesel in der Ostschweiz
Methodisches Vorgehen

Um eine geniigende und moglichst iiber das ganze Untersuchungsgebiet verteilte Da-
tenmenge zu erhalten, war eine intensive Zusammenarbeit mit verschiedenen Kontakt-
stellen und -personen wichtig. Dabei hat vor allem die Unterstiitzung vieler privater
zoologischer Praparatoren diese Arbeit Giberhaupt erst ermoglicht. Ueber Medien und
Jagdverwaltungen wurden Aufrufe erlassen, Funde von Kadavern und belegbare Beob-
achtungen zu melden. Wenige Lebendfdnge und winterliche Spurennachweise ergéinz-
ten die Stichprobe. Beriicksichtigt wurden Nachweise von 1968 bis 1987, doch stamm-
ten uber 80 Prozent der Funde aus der Zeit nach 1977. Damit war eine ausreichende
Aktualitdt der Verbreitungsdaten gewahrleistet.

Deutliche Unterschiede in der Verbreitung von Hermelin und Mauswiesel

Waihrend sich Nachweise des Hermelins auf die ganze Ostschweiz verteilten, be-
schrankten sich jene des Mauswiesels hauptsachlich auf die Alpen und Voralpen
(Nachweiskarte Abb. 2a). Beide Arten wurden von der Ebene bis ins Gebirge nachge-
wiesen, doch zeigte sich beim Mauswiesel eine Haufung zwischen 1000 und 2000 m
1.M.. Hermeline wurden am haufigsten unterhalb 1000 m nachgewiesen (Nachweis-
karte Abb. 2b).

Nun sind solche Punktkarten wie Abb. 2 oft schwierig zu beurteilen, da nicht immer
klar ist, ob in Regionen ohne Nachweise eine gesuchte Tierart wirklich fehlt oder viel-
leicht nur iibersehen wurde. Deshalb wurden in Zusammenarbeit mit der "Zentralstelle
fir den Sdugetieratlas der Schweiz" zur Erganzung fiir Hermelin und Mauswiesel
potentielle Verbreitungskarten erstellt. Dabei wurde wie folgt vorgegangen:

Ausgehend vom Koordinatennetz der schweizerischen Landeskarten wurden samtliche
Nachweise in eine Rasterkarte iibertragen. Das ergab ein Verteilungsmuster von
Quadraten mit Nachweisen, wie sie auch in Punktkarten ersichtlich sind. Es stellte
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sich nun die Frage, in welchen weiteren Quadraten das Vorkommen einer Art theore-
tisch moglich ist. Als Kriterium fiir die Beurteilung moglicher weiterer Vorkommen
diente die Charakterisierung der einzelnen Quadrate aufgrund verschiedener land-
schaftsgeographischer, vegetationskundlicher und klimatischer Merkmale. Davon aus-
gehend wurden mit einem Computerprogramm sadmtliche Rasterquadrate bestimmt,
welche den Nachweisquadraten geniigend &dhnlich waren. Damit ergaben sich im
Gegensatz zu den Punktkarten zusammenhangendere Verbreitungsbilder, in welchen
nun samtliche Rasterquadrate mit moglichen Vorkommen markiert waren.

Abb. 2 : Verbreitung von Hermelin (a) und Mauswiesel (b) in der
Ostschweiz aufgrund von Nachweisen seit=1086> A 96§

Die auf diese Weise berechneten modellhaften Verbreitungskarten bekréftigten im
wesentlichen die oben erlduterten Befunde. Sie zeigten fiir das Mauswiesel, im Gegen-
satz zum Hermelin, ein fleckiges, weniger zusammenhidngendes Verbreitungsmuster
sowie ein im nordlichen Mittellandteil des Untersuchungsgebietes nahezu vollstindi-
ges Fehlen der Art. Beim Hermelin erstreckte sich die potentielle Verbreitung iiber
samtliche Quadrate, wobei interessanterweise die wahrscheinlichsten Vorkommen im
nordlichen, zum Mittelland gehorenden Teil angegeben wurden.

Die Befunde zur Verbreitung zeigten somit auffadllige Unterschiede: Wahrend das
Hermelin im ganzen Gebiet verbreitet und im Flachland haufiger ist, scheint das
Mauswiesel hohere Lagen zu bevorzugen und im mittellindischen Teil St. Gallens
mehrheitlich zu fehlen. Damit zeigt die geographische und héhenmaissige Verbreitung
der beiden Arten deutlich gegenldufige Schwerpunkte. Die eingeschrinkte Verbreitung
und das gegeniiber dem Hermelin weniger zusammenhidngende Muster der poten-
tiellen Verbreitung konnten darauf hindeuten, dass Mauswiesel hohere Anspriiche an
ihren Lebensraum stellen als Hermeline. Darauf wird im ndchsten Kapitel néher
eingegangen.
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Beziehung zu Landschaftsstrukturen: Sind Mauswiesel anspruchsvoller?

Zur Beantwortung dieser Frage wurden wiederum die bereits erwdhnten Rasterdaten
verwendet. Jedes dieser Quadrate war unter anderem durch verschiedene Landschafts-
faktoren, wie beispielsweise Wald- oder Landwirtschaftsfliche, Gewasseruferlinge
oder Waldrandlange, charakterisiert worden. Nun wurden die Rasterquadrate mit Her-
melinnachweisen denjenigen mit Mauswieselnachweisen gegeniibergestellt. Bei diesem
Vergleich zeigte sich, dass Hermelin und Mauswiesel weitgehend dhnliche Lebens-
rdume besiedeln. Doch waren gewisse Unterschiede ersichtlich: In der Ebene und in
Tallagen wurden Hermeline im Vergleich haufiger in Flichen mit intensiver Landwirt-
schaft nachgewiesen, Mauswiesel hingegen haufiger in waldrandreichen Gebieten.
Zudem war ein gewisser Zusammenhang zwischen Mauswieselvorkommen und Wald-
randlinge zu erkennen, da Mauswiesel, haufiger als zufdllig erwartet, in Quadraten
mit grosser Waldranddichte auftraten.

Wie lassen sich diese doch eher bescheidenen Unterschiede erkliren? Mauswiesel sind
keine ausgesprochenen Wald- oder Waldrandbewohner. Daher dirfte der Faktor
"Waldrandlidnge" als solcher nicht ausschlaggebend sein fiir ihr Vorkommen.

Eine weitere Erklarung bot sich an: Funde von Mauswieseln stammten im Vergleich
zum Hermelin deutlich haufiger aus Regionen mit einem hohen Anteil an aufgelok-
kerten, unregelmassig verlaufenden Waldrandern, wie sie fiir kleinrdumige, vom
Menschen nicht grossflachig genutzte Landschaften noch typisch sind. Ich werte dies
als Hinweis dafiir, dass Mauswiesel schwerpunktmassig eher noch kleinflichig
strukturierte, vom Menschen nicht allzu intensiv bewirtschaftete Gebiete bevorzugen,
Hermeline hingegen vermehrt auch offene und "strukturbereinigte” Landschaften
besiedeln konnen. Sicher sind beide, Hermelin und Mauswiesel, auf ausreichende
Deckungsmoglichkeiten angewiesen. Doch es ist denkbar, dass die Mauswiesel auf-
grund ihrer kleineren Wohngebiete ein dichteres Netz an Deckungsstrukuren
benétigen.

Cola s  CHhRabkaasl

Abb. 3: Mauswiesel in einer Trockenmauer
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Abb. 4: Beispiele von Haar-Querschnitten.
Typische Querschnitte sind mit einem
Kreis hervorgehoben.

A) Schermaus (Arvicola terrestris)

B) Rételmaus (Clethrionomys glareolus)

C) Rotzahn-Spitzmaus (Unterfamilie Soricinae)

D) Waldmausartige (Gattung Apodemus)

E) Feldmausartige (Gattung Microtus)

Nahrungs- und Grdssenunterschiede
zwischen Hermelin und Mauswiesel

Methode der Nahrungsanalyse

Fir die Nahrungsanalyse standen insgesamt
129 Kotproben von Hermelinen und 35 Kotpro-
ben von Mauswieseln zur Verfigung. Zur
Bestimmung der Beutereste von Saugetieren
wurden jeder Probe mehrere Haarbiischel ent-
nommen, diese in Wachs eingebettet und da-
raus schnittfertige Klotze prapariert. Aus
diesen Klotzen wurden nun mit der Rasierklin-
ge moglichst diinne Querschnitte der eingebet-
teten Haarbiischel hergestellt und unter dem
Mikroskop taxiert. Aufgrund der typischen
Form der Haarquerschnitte (meist nur von den
die Wollhaare tiberragenden Leithaaren) liessen
sich Beutereste in der Regel bis zur Art oder
Gattung bestimmen (Abb. 4). Reste von Vogeln,
Reptilien und Insekten wurden mit Hilfe einer
Stereolupe so weit als moglich taxiert.

Die Beutegrosse hangt mit der Raubergrosse
zusammen

Die Analyse ergab, dass sich Hermelin und
Mauswiesel in der Ostschweiz, wie vielerorts
auch, hauptsachlich von Withlmdusen erndhren
(Abb. 5). Die iibrigen Beutekategorien wiesen
nur geringe Anteile auf und lieferten, nicht zu-
letzt wegen der geringen Datenmenge, keine
zusatzlichen Kriterien zur Beurteilung der un-
terschiedlichen Erndhrungsgewohnheiten. Deshalb
wurde die Nahrung nur in Bezug auf unter-
schiedliche Anteile der Wiithlmauskategorien
Schermaus und "kleine Wiithlméduse" verglichen.

Dabei zeigte sich, dass in tiefer gelegenen
Regionen, wo die Schermaus (= die Grosse
Withlmaus) verbreitet ist, das Hermelin sich
hauptsachlich von dieser und von kleineren
Wiithlmdusen ernahrt. Beim Mauswiesel mach-
ten hingegen kleine Wiihlmduse den Haupt-
anteil aus.
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Das Mauswiesel ist demnach ein spezialisierter Jager kleiner Wiihlmausarten, das
Hermelin erbeutet dagegen sowohl kleine Withlméduse als auch Schermduse. Lediglich
im Verdauungstrakt eines fiir ostschweizerische Verhaltnisse grossen Mauswieselrii-
den wurden Schermausreste gefunden. Im allgemeinen scheint es fiir Mauswiesel aber
die bessere Strategie zu sein, zur Hauptsache kleinere Withlméduse zu jagen und die
doch deutlich grosseren Scherméduse dem Hermelin zu "iberlassen". Dies umsomehr,
als das Mauswiesel aufgrund seines gegeniiber dem Hermelin geringeren Korperdurch-
messers kleine Withlmduse auch unterirdisch in deren Gangsystemen erbeuten kann
und in dieser Beziehung bei der Jagd auf kleine Withlméduse dem Hermelin gegeniiber
im Vorteil ist. Eine ungefidhre Gréssenbeziehung zwischen den Wieselarten und ihren
wichtigsten Beutekategorien ist in Abb. 6dargestellt‘

Hermelin Mauswiesel

kleine Wilhimaus-Arten

B Schermaus

Waldmausartige [ ] ubrige Beute-Nachweise

AAbb. 5: Hermelin und Mauswiesel erndhren sich in der Ostschweiz hauptséchlich
von Wihim&ausen, wobei das Mauswiesel kleine Wihimause bevorzugt. Nebst
Waldmausartigen (Wald- und Gelbhalsmaus) wurden als ubrige Beute bestimmt:
Spitzméduse, Eidechsen und Insekten beim Mauswiesel und Singvdgel bei beiden
Arten.

In Regionen oberhalb der Waldgrenze, wo Schermause nur noch selten vorkommen,
ernahren sich beide Wieselarten zur Hauptsache von kleinen Withlmausen. Interessan-
terweise sind in dieser Hohenlage Hermeline deutlich kleiner als im Flachland. Beim
Mauswiesel sind die Grossenunterschiede dagegen weniger deutlich ausgepragt. Daher
ist es denkbar, dass die Grosse der beiden Wieselarten als spezialisierte Jager von
ihrer jeweiligen Hauptbeute abhingig ist.

Voraussetzungen fur das gemeinsame Vorkommen von Hermelin und
Mauswiesel

Die vorgestellten Ergebnisse unterstreichen, im Einklang mit der Literatur, die Rolle
der unterschiedlichen Korpergrosse bei der Verminderung der Konkurrenz zwischen
Hermelin und Mauswiesel: Beide Arten zeigen trotz dhnlichem Beutespektrum eine
ihrer Grosse entsprechend unterschiedliche Erndhrung. Das Mauswiesel ist dabei
spezialisierter und wird durch die Nahrungskonkurrenz stirker betroffen. Wéahrend
das Mauswiesel ein ausgesprochener Jager kleiner Wiithlmausarten ist, kann das
grossere Hermelin problemlos auch Schermause erbeuten.
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Nun gibt es auch andere Formen von Konkurrenz, welche nicht direkt auf
unterschiedlich 6kologische Anspriiche zuriickzufithren sind. In einem Experiment
setzten schwedische Forscher Hermelin und Mauswiesel zusammen in ein Ver-
suchsgehege, was jeweils sofort zum Kampf fithrte. Die Mauswiesel waren den gros-
seren Hermelinen stets unterlegen. Weiter wurde in einer Feldarbeit beobachtet, dass
Mauswiesel in Flichen mit Hermelin-Vorkommen seltener als erwartet gefangen
wurden. Als Ursache wurde experimentell eine Dufterkennung festgestellt: Mauswiesel
gingen seltener in Kastenfallen, die mit Hermelin-Duft "parfiimiert” waren, als in
neutrale Fallen. Umgekehrt konnte beim Hermelin kein solcher Effekt durch Maus-
wiesel-Duft nachgewiesen werden.

Diese Art der Konkurrenz, die ebenfalls mit der unterschiedlichen Grosse der beiden
Wieselarten zusammenhdngt, beeinflusst also das kleinflachige Verbreitungsmuster
des Mauswiesels. Man glaubt deshalb, dass ein gemeinsames Vorkommen von Herme-
lin und Mauswiesel von der kleinflachigen Verteilung wichtiger Beutearten und einer
geniigenden Vielfalt des Lebensraumes abhingig ist. Sind diese Voraussetzungen er-
fallt, sollte das Mauswiesel dem Hermelin ausweichen und geniigend Nahrung auch
auf anderen Fldachen finden kénnen.

Abb. 6: Grdssenbeziehungen zwischen Hermelin und Mauswiesel und ihren wich-
tigsten Beutetieren (Abbildungs-Massstab 1: 3).

— Hauptsdchliche Beute - - » Gelegentliche Beute
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Landschaftsveranderung als Ursache fiir den Riickgang des Mauswiesels?

Die unterschiedliche Verbreitung von Hermelin und Mauswiesel in der Ostschweiz ist

nicht ausschliesslich durch unterschiedliche 6kologische Anspriiche zu erklaren: Die
Nahrungssituation miisste ein gemeinsames Vorkommen im Flachland ermoglichen,
da Schermiuse und kleine Withlmausarten wie beispielsweise Feldmduse in diesen
Regionen haufig sind. Da die Mauswiesel zumindest in der Ostschweiz in der Ebene
aber weitgehend verschwunden sind, ist ihr Riickgang trotz vielfaltigem Nahrungs-
angebot aufgrund einer zunehmenden "Strukturverarmung" der Landschaft denkbar.
Dafiir spricht auch die Beziehung des Mauswiesels zu eher kleinrdumig strukturierten,
halboffenen Landschaften, wie sie zumindest in der Ostschweiz zu bestehen scheint.

Dass ein Riickgang des Mauswiesels stattgefunden hat, untermauern dltere Angaben
aus der Literatur, wonach im nérdlich an St. Gallen angrenzenden Kanton Thurgau
Mauswiesel vor 50 Jahren noch allgemein verbreitet waren. Da diese Region in
landschaftlicher Hinsicht dem nérdlichen St. Gallen sehr dhnlich ist, darf angenommen
werden, dass Mauswiesel frither auch hier noch regelmdssig zu beobachten waren.
Daher ist fiir diese Region ein Riickgang des Mauswiesels wahrscheinlich. Bedingt
einerseits durch die Lebensraumanspriiche des Mauswiesels und andererseits durch
Konkurrenzbeziehungen zum Hermelin, ist als wichtigste Ursache die in den ver-
gangenen Jahrzehnten vielerorts im Mittelland erfolgte "Flurbereinigung” zu vermuten.

Ausblick

Die vorliegende Studie zeigt, dass es, wie vielen anderen Arten auch, dem Mauswiesel
zunehmend schwerer fillt, geeignete Lebensbedingungen zu finden. Es bestehen zudem
etliche Hinweise, dass eine dhnliche Entwicklung auch beim Hermelin stattfindet,
wenn nichts dagegen unternommen wird.

Als Basis fiir konkrete, langfristig wirksame Schutzmassnahmen der beiden Wieselar-

ten wéren unter anderem zu nennen:

1) eine detaillierte Analyse der Biotopanspriiche, welche sidmtliche fir Wieselvor-
kommen entscheidenden Biotopstrukturen umfasst und bewertet;

2) die bisher nicht erfolgte Trennung der Hermelin- und Mauswieselstrecken in der

Jagdstatistik. Eine solche hitte den Vorteil, dass zumindest in gewissen Kantonen
die Bestandesentwicklung in der Tendenz besser abgeschédtzt werden konnte.

g der
zugute

Abschliessend darf nicht ausser acht gelassen werden, dass Schutz und Forder
Lebensriume von Hermelin und Mauswiesel zweifellos auch anderen Arte
kommen wiirden.
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